SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 644/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela UNUM DRUZSTVO, Juzna trieda 119, Kosice,
ICO 50 341 341, zastupeného advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Tehelna 46, Bardejov, proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/150/2022-323 z 25. januara 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/29/2023 z 30. januéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 24. aprila 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), zakladného prava na rovnost v konani
podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4Cob/150/2022-323 z25. januara 2023 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 40bdo/29/2023 z 30. januara 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu*). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ konajucim sutdom na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2.Z ustavnej staznosti aobsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani pdvodne
vedenom Okresnym sidom Kosice II pod sp.zn. 33Cb/167/2020 sa zalobca MPV Druzstvo,
Werferova 1, KoSice (d’alej len ,,zalobca®), domahal proti stazovatelovi zaplatenia 15 780,41 eur
s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia za uzivanie tam blizSie Specifikovane]



nehnutelnosti za obdobie od 16. jula 2018 do 4. maja 2020. Zalobca si svoj narok uplatnil
na zéklade postipenej pohladavky od postupcov, v ktorych vlastnictve boli sporné pozemky
do 4. maja 2020.

3. Rozsudkom ¢. k. 33Cb/167/2020-239 z 27. méja 2022 sud prvej inStancie zalobe vyhovel
a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 15 780,41 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit’
mu trovy konania v plnom rozsahu. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania ustalil, Zze vlastnicke
pravo za rozhodné obdobie od 16. jula 2018 do 4. méja 2020 k spornému pozemku o vymere
BB v podicle Jllbolo evidované v prospech postupcov, ktori svoju pohladavku postapili
zmluvou o postupeni pohl'adavok Zzalobcovi, pricom ich vlastnicke pravo k spornému pozemku
nadobudli na zéklade osvedCenia o dedicstve sp. zn. 24D/675/2011, Dnot 219/11, Z 3922/12 —
1248/12 a ich podielové spoluvlastnictvo zaniklo 5. maja 2020 na zéklade rozhodnutia o povoleni
vkladu kipnej zmluvy. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze udaje evidované v katastri nehnutel'nosti
st hodnoverné, kym sa nepreukdze opak [§ 70 ods. | zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov], preto stazovatel'a zatazovalo dokazné bremeno
na preukdzanie tvrdeni, Ze pravnym predchodcom Zalobcu nesvedcalo vlastnicke pravo k spornej
parcele a zalobca sa nemohol stat’ ani vlastnikom postupenej pohl'adavky. Na zaklade predlozenych
dokazov okresny sud dospel k zaveru, ze sporna parcela nebola vyvlastnend, o vyplynulo z vykazu
vymer ku geometrickému planu, na ktory odkazuje Okresny urad Kosice v dokumente Identifikacia
parciel. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajicej sa vydrzania uviedol, ze predpokladom
vydrzania je dobromyselnost’, ¢o znamena, Ze drZitel vec zdkonom predpokladany ¢as pokojne
uziva v domnienke svojho vlastnictva, ktoré odvadza od konkrétneho pravneho titulu, a nie iba
od vSeobecnych tvrdeni.

4. O odvolani stazovatel'a krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a Zalobcovi priznal proti stazovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania.
V celom rozsahu sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ze stazovatel’ v konani neuniesol dokazné
bremeno tykajuce sa jeho tvrdeni o absencii vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu.
Zalobca naopak podl'a odvolacieho sidu riadne preukazal uplatneny nirok proti stazovatelovi,
ktorého pravny zéklad bol preukdzany existenciou spoluvlastnickeho prava postupcov k spornému
pozemku evidovanému na LV |l v rozhodnom obdobi, ¢o vyplynulo z evidencie katastra
nehnutel'nosti. Zastaval nazor, Ze stazovatel’ sice namietal dovodnost’ Zalobcom poZadovanej vysky
bezddvodného obohatenia, avSak na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne relevantné
dokazy. Stazovatel pritom v priebehu konania netvrdil a ani nepreukazoval, Ze zalobcom
pozadovana vySka bezdovodného obohatenia nezodpoveda obvyklej vyske ndjmu porovnatelnych
nehnutelnosti. Odvolaci sud prisved¢il aj argumentédcii Zalobcu, ze samotné vyvlastiiovacie
rozhodnutia, podla ktorych mali prejst’ tam uvedené nehnutel'nosti do vlastnictva §tatu — do spravy
Pozemnych stavieb | boli vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou, podla ktorej
obmedzenie vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat iba na ziklade zdkona. Sucasne
sa odvolaci sud stotoznil aj s postupom sudu prvej inStancie, ktory v sulade so sudcovskou
koncentraciou konania podla § 153 CSP neprihliadal na navrhy na vykonanie dokazovania
uplatnené az na pojednéavani 27. méja 2022.



5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z § 420 pism. e¢) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) a f) CSP.

6.1. Vada zmitocnosti podla § 420 pism. ¢) CSP mala podl'a stazovatela spoCivat’ v nespravne
obsadenom sude, ked’ze iSlo o obCianskopravny spor, preto ho nemal rozhodovat’ obchodnopravny
senat krajského sudu. Najvyssi sud sa sice stotoznil s tvrdenim stazovatela, ze v danom pripade
i8lo o ob¢ianskopravny spor, preto nebol dévod, aby bola dana vec zapisana v obchodnopravne;j
agende, avsak s poukazom na svoju rozhodovaciu prax dospel k zaveru, ze uvedené nezaklada vadu
zmétocnosti. Dodal, ze obsahom dovolacich namietok stazovatela pritom ani nebola namietka
nespravneho pravneho posudenia veci spocivajuca v aplikacii obchodnopravnych noriem na dany
spor. Stazovatel ani nenamietal konkrétny nasledok spocivajuci v opomenuti aplikacie alebo
nespravnej aplikdcii ¢i uz procesnych, alebo hmotnopravnych noriem v dosledku toho, ze vec bola
vedena v obchodnopravnom sudnom registri.

6.2. Najvyssi sud neidentifikoval v danom pripade ani namietani vadu zmétocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP, ked’Ze odvolaci sid sa zaoberal vSetkymi zdsadnymi argumentmi staZzovatela,
ktorému sa nepodarilo preukazat, ze pravnym predchodcom Zzalobcu nesvedc¢alo vlastnicke pravo
k spornému pozemku a sufasne ze sporny pozemok bol predmetom vyvlastnenia a naslednej
privatizacie. V suvislosti s namietkou vydrzania odkazal na konkrétne body rozsudkov sudov nizsej
inStancie, ktoré sa s nou dostato¢ne vysporiadali.

6.3. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sud uviedol, Zze ani pri vynaloZeni snahy o autentické porozumenie argumentacii
staZzovatela nevedel identifikovat, v om malo spocivat nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim sudom. Z obsahu dovolania vyplyva v§eobecna nespokojnost’ staZzovatel'a s rozhodnutim
odvolacieho sudu a najméd so zistenym skutkovym stavom. Predmetom dovolania uplatneného
pre nespravne pravne posudenie veci nemoOZe byt namietanie nespravnych skutkovych zisteni.
Stazovatel' v dovolani sice uvadza, Ze bolo potrebné skiimat’ aj nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, avSak s uvedenym sa podl'a dovolacieho sudu zrozumitel'ne a dostato¢ne krajsky sud
vysporiadal. Najvyssi std tak uzavrel, Ze staZovatel nevymedzil dovod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 v stlade s § 432 ods. 2 CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ svoju Ustavnu st'aznost’ nasmeroval proti napadnutym rozhodnutiam krajského sudu
a najvyssieho sudu, pricom po stru¢nej rekapitulacii skutkového stavu namieta ich nepresvedcivé
a nekonzistentné oddvodnenia. Tvrdi, ze jediny dokaz, ktory okresny sud vo svojom rozhodnuti
vyhodnotil a ur¢il za smerodajny pre svoje rozhodnutie, bol vykaz, ktory bol prilohou
geometrického planu a bola nim od¢lenend cast parcely JJiills vymerou I . Vobec vsak
neodovodnil, z akého dovodu ma byt tento dokaz jediny doveryhodny a ma mat’ vacsiu vahu nez
ostatné, z ktorych vyplyvalo vyvlastnenie v celosti, a rovnako sa nijako nevysporiadal s tym, preco
tato novovzniknutd parcela ani vymerou, ani oznacenim nesuvisi s parcelou, ktord je predmetom
sporu. Odvolaciemu sudu vytyka, ze odobril rozhodnutie okresného sidu a snazil sa zhojit’
eviden¢né nedostatky minulosti zavermi, ktoré nezodpovedaji vykonanym dokazom, preto je jeho



rozsudok arbitrarny a nepresvedCivy. Sucasne odvolaci sid vzal do tuvahy len tie dokazy,
ktoré boli v prospech zalobcu. Jednostranne a prili§ formalisticky sa odvolaci sid zaoberal
aj otazkou vydrzania.

8. Dalej stazovatel' rozporuje postup sudu prvej inStancie, ktory svojvolne a iba s poukazom
na sudcovskt koncentraciu konania nepripustil jeho navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om
doévody odmietnutia dostatocne nevysvetlil. Uvedeny postup okresného sudu bol nasledne
schvaleny aj odvolacim sidom. Namieta, ze konajice sudy uprednostnili iba zédpis v katastri
nehnutel'nosti a napriek ustélenej rozhodovacej praxi vylucili moznost’ stazovatel’a, ktory neruSene
dlhé roky uzival a zvel'ad’oval majetok, aby mohol argumentovat’ dobromysel'nost’ou pri vydrzani.

9. Stazovatel’ zopakoval svoju namietku o poruSeni jeho zakladného prava na zakonného sudcu
tym, ze spor bol namiesto v ob¢ianskopravnom senate odvolacieho sudu prejednany a rozhodnuty
v obchodnopravnej agende. Podla stazovatela absentovala v danom pripade odbornost’
a Specializacia sudcov obcCianskopravneho senatu.

10. Stcasne st'azovatel’ nestthlasi so zaverom najvysSieho sidu, ze vymedzenie dovolacej otazky
nezodpovedalo § 432 CSP, pretoze stazovatel' v dovolani jasne vymedzil ustaleni rozhodovaciu
prax a vysvetlil, v ¢om spociva odklon odvolacieho sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III. 1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

11. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto Ustavnu staZnost' odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu tstavny sud identifikoval v staZnostnej
argumentacii identické vyhrady, aké boli predostreté v podanom dovolani (nevykonanie
navrhnutych dokazov, arbitrarnost’ a nepresvedc¢ivost’ rozsudku odvolacieho sudu, poruSenie
pravana zédkonné¢ho sudcu). Ked’ze v ramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud
stazovatel'om uplatnenymi dovolacimi ndmietkami (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v istavne;j
staznosti) riadne zaoberal, je vovztahu ktej casti ustavne] staznosti, ktord smeruje
proti napadnutému rozsudku krajského stdu, vylucend pravomoc ustavného sidu (obdobne
IV. US 468/2018, IV. US 245/2022).

13. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol tato Cast’ Gstavnej staznosti pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu:

14. Hned’ v ivode je potrebné uviest, ze ustavny sud nie je d’alSou ,,superreviznou® inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, ale je sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).



O zasahu ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov preto mozno uvazovat
len za situacie, ked je ich rozhodovanie ¢i postup postihnuty vadami, ktoré maji za nésledok
porusenie ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

15. Posudenie splnenia podmienok, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie patri zasadne
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze
viest k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak
zarovenn nevylucuje, ze ustavne konformné posudenie vlastnej pravomoci najvys$sim stidom
je nasledne ustavnym sidom presktimatel'né v konani o ustavnej st'aznosti.

16. Ustavny sud pritom stabilne judikuje, Z¢ do rozhodovacej &innosti najvyssieho sudu zasiahne
len vtedy, ak by jeho zavery boli ustavnopravne neobhdjitelné. Po detailnom oboznadmeni
sa s predlozenymi rozhodnutiami ustavny sud dospel k zaveru, ze uvahy dovolacieho sudu
nevykazuji v danom pripade znaky extrémnej arbitrarnosti. NavySe, v tomto smere je potrebné
uviest’, Ze aj argumentacii stazovatel’a predostretej v ustavnej staznosti chyba hlbsi Gstavnopravny
rozmer. Stazovatel' totiZ opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil v konani pred vSeobecnymi stdmi
vratane dovolacieho konania, a snazi sa docielit’ rozhodnutie vo svoj prospech, staviac Ustavny sud
do roly d’alSej prieskumne;j instancie, ktora mu, ako plynie z uz uvedeného, rozhodne neprinalezi.

17. V prvom rade sa ustavny sud povazuje za potrebné vysporiadat’ s namietkou stazovatela
tykajucou sa porusenia jeho zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
(apodla ¢l.38 ods. 1 listiny), ktor¢ malo spocivat v prejednani arozhodnuti jeho veci
v obchodnopravnom senéate odvolacieho sudu napriek tomu, ze iSlo o obCianskopravny spor.
Dovolaci sud v reakcii na ndmietku nespravne obsadené¢ho sidu uznal, Ze predmetna vec bola
v obchodnopravnej agende zapisana nespravne, ¢o bolo dosledkom jej pridelenia uz na okresnom
stide do oddelenia ,,Cb* bez reklamacie. Najvyssi sid d’alej konstatoval, Ze ak bola vec zapisana
do nespravne urené¢ho sudneho registra, moze byt prevedend podla pokynu predsedu sudu
do spravne urcen¢ho sudneho registra s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dna
zapisania veci do povodného sudneho registra. Ak v tejto lehote neddjde k prevodu veci do spréavne
urcen¢ho sudneho registra, vec dokonCi senat alebo samosudca podla pdvodného pridelenia.
Sucasne dodal, Ze samotny zaver o spravnosti zapisu veci do sidneho registra bolo moZné
v posudzovanom pripade vzhl'adom na povahu stran sporu (podnikatel’skych subjektov) vyhodnotit’
az po naStudovani predlozenej veci. S odkazom na svoju predchadzajucu judikaturu, v ktorej
uz bola obdobnd otdzka rieSend, najvyssi sud nevzhliadol pritomnost’ vady podl'a § 420 pism. e)
CSP, akcentujuc taktiez ta skutocnost’, Ze obsahom dovolania staZovatel'a nebola ani vyhrada
tykajtica sa nespravnej aplikécie procesnych alebo hmotnopravnych noriem v désledku nespravneho
vedenia jeho veci v obchodnopravnom stidnom registri (body 12 az 17 napadnutého uznesenia).

18. Ustavny sud hodnoti predmetny zaver najvyssieho sudu o neexistencii stazovatelom namietanej
vady podl'a § 420 pism. e) CSP ako ustavne akceptovatelny, pricom v tejto suvislosti povazuje
za potrebné zdoraznit’, Ze ani z predlozenych sidnych rozhodnuti nevyplyva, Ze by na sude prvej
inStancie a na krajskom sude bola podand reklamacia alebo vznesena namietka nespravneho zapisu
do obchodnopravnej agendy. Kritika stazovatel'a o zaradeni veci do nespravneho sudneho registra
az v ¢ase podania dovolania sa tak Gstavnému sudu javi ako tendenéna (obdobne II. US 195/2022).



Tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu je preto
neopodstatnené.

19. Ustavny std nemdze prisvedCit ani dalsej namietke staovatela tykajlicej sa absencie
presved¢ivého a konzistentného odovodnenia napadnutého uznesenia. Najvyssi sud v reakcii
na dovolacie namietky poukazal na konkrétne body rozsudkov okresného sudu a krajského sudu,
v ktorych sa sudy dostatocne vysporiadali s tvrdenim stazovatela, Ze sporna parcela bola
predmetom vyvlastnenia v celom rozsahu a zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia k nej
nenadobudli vlastnicke pravo. V dovodoch namietaného uznesenia pritom zdoraznil, Ze stazovatel
rozporuje sudmi ustaleny skutkovy stav, ktorym je vSak dovolaci sud v zmysle § 442 CSP viazany.
Stazovatel v tomto spochybiiovani zisteného skutkového stavu, zktorého sudy vyhodnotili
konkrétne pravne nasledky pokracuje aj v ramci jeho st'aznostnej argumentacie, pricom prezentuje
vlastnu verziu rozhodnych skutkovych zisteni.

20. Na tomto mieste sa ziada pripomenut’, ze Ustavny sid nie je mozné vnimat’ ako ,,skutkovy sud*,
ked’Ze jeho tlohou nie je prehodnocovat’ skutkové zavery vSeobecnych stidov, ktoré maju podklad
vo vykonanom dokazovani za situdcie, ak boli dodrzané zdsady dané prisluSnymi procesnymi
predpismi. V rdmci procesu dokazovania su z Gstavného pohladu vyznamnymi vadami pripady,
ak z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni vykonanych dokazov na jednej strane a vyslovenymi pravnymi zdvermi na strane
druhej, resp. pripady, kedy su skutkové zistenia v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi.
Hoci je ustavny sud v preskimavani hodnotenia dokazov zdrzanlivy (I. US 11/2015), toto
preskimanie nie je vobec vylu¢ené ani vkonani o Ustavnej staznosti (IIL. US 90/2015,
I1I. US 120/2020, III. US 104/2022). Rozhodnutie konajuceho sidu totiz musi vychadzat
zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat logickli, funként a teleologicki zhodu
s priecbechom konania. Pokiall bude zaver, ktory sud na zaklade vykonaného ddkazu prijme
v prikrom rozpore s moZznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného dokazovania,
ide o arbitrarne hodnotenie dokazov. Aj podl'a doterajSej judikatary ustavného stdu arbitrarnost’
moze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného
racionalneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkove
zavery (1. US 51/2020).

21. Uvedené vsak nie je pripad stazovatel'a, ked’Ze vo veci konajuce sudy vychadzali pri zistovani
skutkového stavu predovSetkym zevidencie katastra nehnutelnosti, osvedCenia o dedicstve
z 3. maja 2012, z ktorého vyplynulo nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej parcele pravnymi
predchodcami zalobcu, ako aj z identifikacie parciel z 31.jula 2017, pricom sa vysporiadali
aj so stazovatel'om predloZzenymi dokazmi a zhodne uzavreli, Zze stazovatel v spore neuniesol
dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, ktoré by existenciu vlastnickeho prava pravnych
predchodcov Zalobcu vylucovali, teda spravnost’ udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti
nevyvratil. Konajuce stdy zaroven neponechali bez povSimnutia ani tvrdenia st'azovatel’a tykajtce
sa nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, no dospeli k zaveru, Ze stazovatel’, resp. jeho
pravny predchodca nemohol byt dobromysel'ny, Ze mu sporny pozemok patri.

22. Z doévodov napadnutého uznesenia je zaroven zrejmé, ze najvyssi sud nepovazoval vymedzenie
dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP za zodpovedajice prisluSnym ustanoveniam
CSP, pretoze z podaného dovolania stazovatel'a nebolo mozné vyabstrahovat’ pravnu otazku, ktora



mala byt odvolacim sidom vyrieSend nespravne. Stazovatel pritom nenamietal nespravnu
aplikaciu konkrétnej pravnej normy, jej nespravnu interpretaciu alebo opomenutie, ale iba v rozpore
so zistenym skutkovym stavom dévodil, ze aj sporny pozemok bol predmetom vyvlastnenia
(body 32 az 35 napadnutého uznesenia).

23. V tomto smere je potrebné uviest’, ze aj ked’ sucasna judikatira tstavného sudu uprednostiuje
materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho stidu (I. US 336/2019,
IV. US 479/2021), dovolaci sid si bez nalezitého vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom
nemoze tuto otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné riesenie
vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vycCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo
aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel za nespravne s uvedenim toho, v ¢om
ma spocivat’ tato nespravnost’... Stazovatel’, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.*
(I. US 115/2020). Inymi slovami, uréité poziadavky na formulaciu dovolacich dévodov musia
byt splnené, inak by institit dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku stratil svoj
zmysel, ktorym je zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov a odstraniovanie zasadnych
vad konania, pre ktoré je nutné zasiahnut do pravoplatnych rozhodnuti. Iba nesthlas a kritika
zaverov vseobecnych stdov bez relevantného zddvodnenia nemézu zakladat dovodnost’ revizie
pravoplatnych rozhodnuti sidov nizsich inStancii v rdmci dovolacieho konania, ako aj konania
o stavnej staznosti (IV. US 587/2020).

24. Zavery najvysSieho sudu nenesu ani v tejto Casti podla nazoru ustavného sudu znaky
arbitrarnosti ¢i extrémneho vyboc€enia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov. Ani staZznostnd argumentécia pritom nie je sposobild spochybnit’ ich ustavnu
udrzatelnost’, ked’Ze ani z dovodov Ustavnej staznosti nevyplyva, ktoré konkrétne pravne otazky
stazovatel' povaZoval za také, od ktorych zaviselo rozhodnutie krajského stdu, aké rieSenie
povazuje za spravne, a teda preco nebol dany dévod odmietnut’ jeho dovolanie aj v tejto Casti bez
meritorneho preskimania. Po obozndmeni sa s obsahom dovolania staZovatel’a, ktoré si ustavny sud
vyziadal od mestského sudu, nie je mozné ako svojvolny oznaCit zaver dovolacieho sudu,
ze stazovatel’ v Casti dovolania oznacenej ako ,,odklon od rozhodovacej praxe‘ iba popieral sudmi
ustaleny skutkovy stav a vytykal im, Ze sa nezaoberali jeho argumenticiou o vydrZani spornej
parcely.

25. Ustavny std tak uzatvara, ze v danom pripade nevzhliadol Ziadny protiustavny exces &i zasah
do ustavne zaruCenych zékladnych prév, ktorého sa stazovatel dovolava. Po preskimani
napadnutého uznesenia najvyssieho stidu nebola zistena ziadna skutocnost’, ktord by signalizovala
ustavne nekonformny postup najvyssieho sudu nemajuci oporu v zdkone, preto zaver o odmietnuti
dovolania podla § 447 pism. c) a f) CSP tustavny sud nepovazuje za ustavne neakceptovatel'ny
¢1 arbitrarny. V tejto suvislosti akcentuje, ze zakladné pravo na sidnu ochranu kazdému garantuje,
ze konanie v jeho veci bude prebiehat’ podl'a vopred stanovenych pravidiel pred nestrannym
a nezavislym stdom. Do obsahu predmetného prava vSak nepatri zaruka toho, Ze rozhodnutie bude
zodpovedat’ oCakavaniam ucCastnika konania. Ak preto vSeobecné sudy v prejedndvanej veci
rozhodli inak, nez stazovatel’ ocakaval, nejde o porusenie jeho zakladnych prav, ked’Ze len samotna
nespokojnost’ s vysledkom konania neméze zalozit’ ddvodnost’ Gistavnej staznosti.



26. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

27. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSim poziadavkami st'azovatela formulovanymi v petite jeho tGstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



